SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 156/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEEEEEN I - BN
I I o . - s ipenych CONSULTA, s.r.o.,

Safarikovo namestie 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-25C/72/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BI1-25C/72/2016 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-25C/72/2016 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému znich 2 500 eur, ktoré im
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 444,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a argumenticia staZovatelov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2024 domdahali
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len , listina®) postupom mestského sudu. Navrhovali mestskému
sudu prikdzat vo veci konat bez zbytonych prietahov, priznat im primerané finanéné
zadost'u¢inenie spolu 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa Zzalobou podanou
na povodnom Okresnom sude Bratislava I 15. jina 2016 domahaji urcenia neplatnosti hlasovania
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu proti (8) zalovanym
(vlastnikom bytov). Zalobu oddovodnili tym, e 18. maja 2016 sa v bytovom dome uskutoénila
schodza vlastnikov, ktorej obsahom bolo vypratanie pivnicného priestoru bytového domu
s vymerou 20 m? Podstatou podanej zaloby je urdenie, ¢i pivniény priestor predstavuje
prisluSenstvo nebytového priestoru bytového domu (podl'a stazovatel'ov) alebo ide o spolo¢né Casti
a zariadenia bytového domu (podl'a spravcu bytového domu).

3. Stazovatelia namietali celkovt dizku konania v trvani viac ako osem rokov, pri¢om mestsky sud
od 12. mgja 2020 v namietanom konani nevykonal ziaden procesny ukon. Tiez namietali, ze dosial
nebol v namietanom konani nariadeny termin pojednavania. Tvrdili, Ze aj napriek tomu,
Ze na strane zalovanych vystupuje viacero osob, uvedené nebrani mestskému sudu, aby vo veci
nariadil pojednavanie. Podl'a nazoru stazovatel'ov predmet sporu nie je skutkovo ani pravne
naro¢ny na posudenie.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std uznesenim sp. zn. IL. US 156/2024 z20. marca 2024 prijal ustavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky sud vo vyjadreni uznal, Ze aj napriek tomu, Ze v namietanom konani boli vykonané
procesné ukony, sa vyskytli obdobia ne¢innosti. Dizku namietaného konania ospravedliioval
nedostatoénym personalnym obsadenim sudu, pracovnou vytazenostou jednotlivych sudcov
a pandemickou situdciou COVID-19. Mestsky sud zlozitost veci odvodzoval od potreby
vyhotovenia  prekladov  dokumentov aich naslednym doruCovanim do zahranicia,
ale aj s doru¢ovanim pisomnosti (7) Zalovanym, ktoré sa jednému zo Zalovanych nepodarilo
dorucit’.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sad [obdobne
ako Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ €. 50525/21, bod 11, obdobne nélez
IV. US 465/2022).



7. Predmetom namietaného konania je urCenie neplatnosti uznesenia schodze vlastnikov bytov
bytového domu. Ustavny sid konstatuje, e namietané konanie tvori beZni a $tandardna agendu
rozhodovania vieobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Ustavny sud
vSak zohladnil, ze na strane zalovanych vystupuje viacero Ucastnikov konania, ¢o robi podla
judikatary ESLP (rozsudok ESLP z 8. 7. 1987 vo veci H. proti Spojenému kralovstvu) konanie
procesne naroénej$im a moze ovplyvnit’ celkovi dizku konania. Ustavny sud v okolnostiach veci
nevidi dovod konstatovat, Ze by staZovatelia k neprimeranej dizke prispeli. Ustavnému stdu
neunikla skuto¢nost’, Ze mestsky sud stazovatelov musel vyzyvat na odstranenie nedostatkov
7aloby (7. oktobra 2016). Ustavny sud méze stazovatelom vytknaf, Ze v priebehu namietané¢ho
konania sa nepokusili upozornit’ na prietahy v konani pisomnou alebo telefonickou urgenciou.
Uvedené skutoc¢nosti ustavny sud zohl'adnil pri priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia
(porov. IIL. US 623/2022).

8. Ustavny std posudzoval celkova dizku konania od podania Zaloby (15. juna 2016) v trvani
6smich rokov. Vzhl'adom na dizku konania ustavny sud konstatoval, Ze ani pravne &i skutkovo seba
naroénejsi spor nesmie trvat’ v pravnom $tate tak dobu (I. US 289/2010). V sulade s judikattrou
ustavného sidu v konani dochiddza k poruseniu pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov uz samotnou diZkou sudneho konania, ktord predlZuje stav pravnej neistoty do takej
miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(L. US 39/00, 1. US 66/03, 11L. US 113/07).

9. K celkovej dizke konania prispela opakovand zmena zikonného sudcu 21. decembra 2017,
15.jula 2019 a 5. januara 2023. Ustavny suid moze spolahlivo konstatovat, Ze pisomna faza
stdneho konania v trvani viac ako 6smich rokov je ustavne neakceptovate'nd. Ani po viac ako
osmich rokoch sa mestskému sudu nepodarilo dorucit’ pisomnosti jednému zo Zalovanych
(Zzijicemu v zahrani¢i). Ustavny sid preto vytyka siidu neefektivnost’ pri dorudovani pisomnosti.
Podl'a nazoru tustavného stidu mohol sud zvazit' postup podla § 8b zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.182/1993 Z. z.) avyuzit moznost zakonného
splnomocnenia pre Zalovanych, ktoré okrem iného umoZzniuje doru¢ovanie pisomnosti len spravcovi
(IV. US 1/2022, 1II. US 635/2022). Zastipenie vlastnika spravcom a spoloenstvom sa rozgiruje
ajna konanie iniciované vlastnikom bytu a nebytového priestoru, ktory bol prehlasovany
(¢o je predmetom namietaného konania), priCom takéto zastipenie bude trvat az do momentu,
kym sa pred sidom nepreukdze rozpor zaujmov spravcu so zaujmami zastipenych vlastnikov [§ 9
ods. 7 v spojeni s § 9 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.].

10. Z chronolégie ukonov rovnako vyplyva, Ze v konani nebol nariadeny ani jeden termin
pojedndvania. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 Civilného sporového poriadku).

11. Dizku konania mestsky sid ospravedliioval nedostatoénym persondlnym obsadenim stdu
a pracovnou vytazenostou jednotlivych sudcov. Ustavny sud v tejto ¢asti uvadza, Ze systémové
nedostatky pri sprave sudnictva vratane tych, ktoré stvisia so zmenou zdkonného sudcu, bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpovedd, nemézu byt dovodom neuznania zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenska republiku



zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu (IIL US 103/2021).

12. K argumentacii mestského sudu tykajicej sa nepriaznivej pandemickej situdcie ustavny sud
uvadza, ze prihliadol aj na to, Zze namietané konanie spada do obdobia nepriaznivej pandemicke;j
situacie, ktora si vyziadala obmedzenia, a tym prispela k celkovej dizke konania (od marca 2020).
Aj napriek tomu, ze konanie nespada do prednostnej agendy sudu, ustavny sud povazoval
za preukdzané, ze minimalne v obdobi od 14. maja 2021 do 25. novembra 2021 a od 22. februara
2022 dosial’ stidu ni¢ nebranilo v tom, aby v namietanom konani pojednavanie nariadil. Aj napriek
nepriaznivej pandemickej situécii je nenariadenie terminu pojednavania od podania zaloby tstavné
neakceptovatelné (II. US 635/2022). Podla rozhodovacej &innosti ustavného sidu aj v Case
pandémie musia byt chrdnené zdkladné T'udské prava aslobody, apreto ani nepriazniva
epidemiologickd situdcia nemdze ohrozit’ pravne zaruky stazovatel'ov na pravoplatne rozhodnutie
veci (III. US 573/2021). Ustavny sud dodava, Ze dizka namietaného konania nebola optimalna
ani pred nepriaznivou pandemickou situdciou (konanie trvalo viac ako Styri roky) aiou
nariadenymi opatreniami (porov. rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 69484/01).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Z vyjadrenia mestského sudu nebol tstavnému stdu znamy dalsi
procesny postup sudu, a preto ustavny sud povazoval za adekvatne doplnit’ ochranu aj o ulozenie
prikazu mestskému stidu vo veci konat’ [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

14. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatelia v ustavnej st'aznosti ziadali o priznanie finanéného zadost'u¢inenia spolu 10 000 eur.
Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom financnom
zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti, zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (urcenie neplatnosti hlasovania na schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu), povahu a vyznam dotknutych prav
(procesné postavenie stazovatel'ov ako Zalobcov), namietanti dizku konania (viac ako osem rokov
na sude prvej inStancie), spravanie stazovatel'ov, podstatu Zaloby (urCenie, ¢i pivni¢ny priestor
predstavuje prisluSenstvo alebo spolocné Casti a zariadenia nebytového priestoru v bytovom dome),
ako aj vlastnu judikatiru tykajucu sa vysky prizndvaného financného zadostucinenia
(I11. US 336/2021, IIL. US 590/2022, 1. US 108/2023). Ustavny sid vzhladom na vietky tieto



okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'om kazdému z nich 2 500 eur [§ 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

15. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur po zniZeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych stazovatel'ov je 171,63 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelom
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia
tak predstavuje 444,86 eur vratane 20 % DPH.

16. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyni stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



